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1£ewa／dewaI 4　（40％） 2　（29％） 0　（0％） 6　（9％）
［可a／d3al 6　（60％） 5　（71％） 47α00％） 58　（91％）
Tota1 10（100％） 7（1GO％） 47（100輸 64（100％）
／de尭wa FormalSemi－fbrmalCasua1 Tbtal
［dewal 9　（69％） 5　（211扮 3　（8％） 17　（23％）
［d3a］ 4　（31％） 19　（79％） 34　（92％） 57　（77劾
ぼbta1 13（100％） 24α00％） 37（100％） 74（100％）
／δe＃wa＃na÷i／ Formal Sem圭一f6r鶏a璽 Casual T◎ta茎
ldewanaiI 2圭　（28％） 7　（7％） 1　（1％） 29　（8沿


































／te毒simaw÷UI／ FormalSemi一圭brr益al Casual T（）ta1
［te∫lma鷲1／de∫imaUI］8　（44％） 20　（24％） 8　（5紛 36　（14％）
［可aUI／d3a朗 10　（56％） 62　（76％） 圭51　（95％） 223　（86％）











































































































b．　　∫a田 索　　　　魯　　　　★料 　　　　　＼　＼ﾝ　　　　藍＼ 　　＼　N＼
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a曜　冨a綴 ☆　　　　　　　　　☆ ★ 索寅 ＼　　魯
b．　可1期aUI ★　　　　　　　　　士 ★　　　　　★1　　　　　　　， い　糞　　＼へ_
????????




e．　可a ★★　　　　　刈　　　　　　　　◎ 　　　…＼　＼　　　　　傍　　　　　　バ ／　敦禽N　　　　航、　　　　＼ 　　☆索＼　　　　　NN
f　　可aWUI ?? 1　　　玄G 　　1　　　☆_ 　　肉へQ　　　　　　＼ 、・ ｺ






















C．t¢∫1maimaSUI ★　　　　　　　　☆ 索　　　　★央1　　　　　　　　‘ 歯　　　N
d　可a王盤aSUI ☆　　　　★刈 喪 　虫寅
S
禽
e　冨amaS田 ☆嚢　　　　　刈 1　　女p 愛禽 輿壱




























































































1 　ナ淫．Eβ誇ごり・／審 ∴ゆ団． 浅ジ 0 0 G 0 0 0 5 7
2 譜ゴ 内、に　　、cr3＼：恥・こA☆諭②こ 2 0 3 3 3 2 21 70
3 閣Q瀕ぐ⑩’ 組2、録墾鑓 5 2 2 5 3 1 2三 86
4＋ ．ぼ悲さ ＼’・’一＼E＼0鳶：ン曽ll⑥1・
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／f＋ana＋i／ Forma玉 Semi一孟）rmal Casual Tαa1
【f鐡a冒 2　（67％） 10　（42％） 4　（17％） 16　（31％）
［nnaiI 1　（33％） 14　（58％） 20　（83％） 35　（69％）
















































































































／kefedomo／Forma1 Semi一負）rmal Cas“a1 Tく）ta1
［kefedomol100　（52％） 90　（29％） 10　（8％） 200　（32％）
［kefedo］ 14　（14％） 28　（9％） 3　（2％） 45　（7％）
［kedomo］ 48　（25％） 77　（25％） 8　（7％） 133　（21％）










































































a．　　kedo ；　　　　　　　：P　　　　　　　：　　　　　　　氏G　　　　　　　： ★刈　　● 涛歯
b．　　kefedo 1　　　　　　　：G　　　　　　　1　　　　　　　晋P　　　　　　　：
?? ☆ 、壷



























































































［nakefeba］ 19　（39％） 7　（23％） 0　（0％） 26　（24％）
［nake’a］ 8　（17％） 1　（3％） 0　（0コ口 9　（9％）
［na癖a］ 21　（44％） 22　（74％） 29（100％） 72　（67％）
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Pla圭n　non－past　neg，［＋nail 12爆（52％） 115（48％） 239（100％）
Pla圭n　past　aff，［＋tal approx，9210（69％）ap茎 rox．4070（31％）approx．13280（100％）
｝）la圭n　past　neg．［＋nakatta】 12（55％） 10（45％） 22（100！㊧
Po翫e　no難一past　aff．［＋mas膿］ 362（72％） 141（28％） 503（100！扮

























































五　　waknai 州　　i　，　　　　1 ・囎ひ 燕凵E　：　ド　　・　　　　・　、 　　　「　　　　　　、　ド　、　　　、　Pr　・噛’~　　　　　　　　’
@　　　、内
@　内@内
・∴・一：ぐ 　　内　　　　　、　　　　　　内　　ド ??、
NB：　NOGAP：　No　spread　of　features　between　non－adjacent　segments　（lt6，　Mester　＆　Padgetr　1995）．
　　　　　　IDENT－IO（nasal）：　CorrespondeRt　segments　in　input　and　output　have　identical　values　for
　　　　　　　　　　　　｛nasal］　（Kager　1999）．
　　1　censider　the　firs£　／a／　in　fana／　in　casual　speech　as　a　ghos£　segment　which　surfaces　only　whefi　nec－
　　essary．　至be玉ieve　tha£the　fact　that／si録＋（a）na＋三／‘難。毛（薮e’does　no毛surface　as　I∫圭臓na呈1　is　due　to
　　homophony　avoidance　（cf．　／sif＋（a）na＋i／　一　ISinnai］　‘not　knew’）．　For　ghost　segments　（or　fioating
　　segments），　see　Hyman　（1985）　and　Zoll　（1993，　1996），　and　for　discussion　on　homophony　avoidance，
　　see　Crosswhite　（1999）．
27　A　large　nurnber　of　native　japanese　speakers　actually　use　［1］　for　word一1nitial　／£／　（Ainanurna，　et
　　al．　1978：75）．　However，　when　there　is　no　pause　between　a　woyd　with　iRitial　／g／　and　the　preceding
　　word，　／r／　always　surfaces　as　a　fiap　unless　the　preceding　word　ends　in　a　moraic　nasal，　in　which　case
　　圭七SUIfaces　as［王〕，
28　ln　fact，　even　in　Japanese　the　identical　cl－D　alternation　can　be　observed　in　child　phonology　and　in
　　dialects．　However，　the　one　observed　iR　dlalects　differs　from　that　of　Tagalog　ln　that　sorne　dialects
　　show　both　ways　of　alternation　（e．g．　／deNwa／　一　［cetiiwa］　‘telephone’　and　／£oziisokui／　mmu．　［doosokLu］
　　‘candle’　in　Shima　aRd　Okayama　dialects；　／uTdoN／　．　［tzi£oN］　‘noodles’　aRd　／karada／　一一＋　［kadada］
　　‘body’　in　gida　dlalect　（Kishida　1998：348－349））．　For　the　data　on　the　alternation　in　child　phonology，
　　see　Ueda　＆　Davis　（2001：113－l14）　．
29　The　only　exceptioRs　that　I　can　thiBk　of　are：　／wa／，　／eba／　‘if，　personal　pronouns　／watasi／　‘1，　me’
　　and　／1〈imi／　‘you’，　and　an　adverbial　particle　／nomi／　‘only’．　1　beiieve　that　non－contraction　of　／1〈imi／　to
　　“Eki］　is　due　to　IV（AX－IO（Pronoun）　and　that　of　／Rorni／　te　“［no］　is　due　to　homophony　avoidance
　　amoRg　particles．　（1　consider　｛temo］，　［demo］　aRd　ltome］　as　／te＃mo／，　／de＃mo／　and　／to＃mo／，
　　respectively，　so　tltey　all　comply　with　the　lnterpretation．）
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30　The　contraction，　in　faet，　is　often　accompanled　by　the　lengtheniRg　of　the　final　vowel　（i．e．
　　［kePaa］，　［kjaal）　in　order　to　compensate　for　the　loss　of　mora　count．　Accounting　for　this　CL，　however，
　　is　beyond　the　scope　of　this　paper．
31　i　consider　the　precess　as　labia｝　deletion　followed　by　glide　formation，　fo｝lewing　Fukui　（1986）　and
　　Poser　（1988）．　Miyara　（1980：112）　proposes　assirailatioR　of　／b／　to　／a／　before　glide　formation　and
　　Shibatani　（1990：176）　，when　accounting　for　／te＃wa／　．　［tSa］，　proposes　w－deletion　followed　by　j－
　　epenthesis　and　e－dele£ion　before　assibilatlon，　but　their　preposals　are　not　compatible　wlth　my　OT
　　analysis．
32　Another　chelce　is　No　V　（no　vowels；　Orgun　1995）．
33　The　consts’aiRts　of　the　kSTRUC　family　ensure　that　strlicture　is　constructed　mlnimally：　a　notion
　　ttsefu1　in　syntax　as　well　as　phoRology，　where　undesirable　eptions　typically　involve　extra　structure
　　（Prince　＆　Smolensky　1993／2002：25）．　The　ttse　of　＊STRUC　in　£his　paper　is　that　of　Zoll’s　（1996）
　　“SlrRUC（o），　which　functions　to　minimise　the　total　number　of　syllables　in　a　word．
34　（38）　shows　how　those　surface　forms　can　be　obtained　butnot　others　（e．g．　fkeremo］，　｛kemo］　and
　　［komo］　for　／keredome／　‘although’，　due　to　’LAB　＞＞　“r　and　no　such　constraint　as　＊d）　in　Moclern
　　Japanese．　lt　also　shows　that　all　four　rankings　are　potentially　possessed　by　any　one　speaker．
　　However，　judging　from　the　fact　tha£　［tSimaua］　was　never　obseived　in　the　“data”　and　that　the　occur－
　　rence　of　lkecedo］　and　［kerjal　is　considerably　low，　it　is　plausible　to　say　that　many　simply　do　not　pos－
　　sess　（38b）　er　（38c）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Source　of　Daね衰）r　the　S秘rvey　in　1993－1994
Everyday　conversatioRs　一a　family　i簸Tokyo　a£adiRner　table（40　minutes），　a　fam宝1y　in　Nagoya　playing
games（45　minutes）；confereRce　reports（120　minutes）；lec毛ures（2爆O　minほtes）；TV　dra磁as／movies－
Chdegakusθi泥鵜ん∫」ノtZkensei」Rondo（N冠K：30　mi難utes），C々確αん％s6ゴNik鳶i：Seishun　no　Blue／2ans（N垂｛K：
30面nutes），Meitantei　Powaro’Kurabu　no　Ki”gu（NHK：25　minutes），Bα加yαガ2’Shiawase　ni　1＞国郡αげ
（80　minutes），Magokoro　o、Ki　mi　ni（90　mi識utes）；Animations　一　Chibi　Marufeo－chan（F唾i　TV：60　minutes），
Sagae－san（Fttji　TV：30　minutes），1）oraemon（TBS：45　minutes），MOjo　no搬ん勿諺δ蜘（90　m童nutes）；TV
varie｛y　shows－Hirudolei　Nippon（NHK：25　m圭nutes），Shinshun　Yuttari　Kik6（TV　Tokyo；45　minu£es），万
Tabi　Yume　Kibun（：rV　TOkyo：45　minutes）；TV　language　programmes－Practical　Nihongo　Ko”za（NHK：
30miButes），Eihaiwa　I（NHK：25　minu£es）；TV　i難terv量ews－Kotoba　wa　Kawaru：Watashi　no　Nihongo
（NHK：25　min慧tes），Shinshun　T6shbl∬nterview（NHK：120　minutes）；’IV　news　programmes　一献硯Kハ危ωs
9（NHK：30　rninutes），／＞珈∫1）igest　Tohαi（NI｛K：10　mi難u毛es），IVews　Station（ITBS：65面nutes）；TV　doc－
umentaries－Shinハ励。％Tanb∂（NHK：三〇〇minutes），　Tesh　igo　toノ＞ippon（NHK：30撮inutes），Nihon　Bi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハSai　Haflflen（NHK：90　minu£es），　Yafeushima’σθπs6か初no　Shiki（NKI〈：：20　minutes），　Oza　San彫pafeu　no
S海謝（N正｛K：20m圭nu£es），】iomigaereハ励。％％o鯉∂ri（rV　Asahi：10　minutes）；TV　spo霊s　pぎogra難mes－
1）aigaku　Efliden（Yo磁iur呈TV：30　min穀tes），1～ugby（rV　Tokyo：30　minutes）；radio　talk　shows一】勿s勉磁
乃肱ガ＆Komerro　Hitoshi　Talk　Session（FM　AIchi：30　miRu£es），Mami　no　1ぞadical（Tokai　Radio：30　mln－
utes），　Gaikoi㎎go　Sekaiθno　leanai（NHK：30　minu£es）；radio　mus圭。　programme－80観4　in　Oasis（FM
Aichi：2G　m至nu毛es）：radio　sports　programme－Soccer　League（rhampionshiP（Tokai　Rad圭。：30　minu£es）；
Com圭。　Magazines一β嬉Comic　Originalノヒznuaリノ20thエ994（Sh6gakkan），Mangaコ”ime　Februaリノエ994
（H6bunsha）；movie　subti£les－Sei　Naru　y∂PParai　7zo　Densetsu，ノ＞y産Shinema　Paradaisu；dic£ionary一
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Skin　Meikαi　K∂feugoノ舵％（Sa韮seid61991）．（The　data　were　cellected　for　my　1995　unpttblished　MA　the－
sis）
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カジュアル・スピーチにおける有標性について
河井　潤二
（カンタベリー大学）
キーワード
最適性理論，＊LAB，’c，　MAX－IO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　概　要
　カジュアル・スピーチにおいては，像音や音節の脱落や音素の融合による様々な縮約形が頻繁に
観察される。「食べている」→「食べてる」，「買っておく」→「買つとく」などは頭子音のない音
節の回避のため，また，「あなた」→「あんた」，「あたたかい」→「あったかい」などは母音脱落
に伴う音節数減少による発音の簡略化のためと考えられるが，では，「てしまう」→「ちゃう」，
「けれども」→「けど」，「ければ」→「きゃ」などの縮約は，どのように説明したらよいのであろ
うか。
　撲本語には古代から屡音退化現象や単頭音を避ける傾向が見られていたが，このような傾向は現
代語においても，特にカジュアル・スピーチの中に引き継がれているようである。本稿では最適性
理論に基づき，“LAB（Prince＆Smolensky　l993），’g（McCarthy＆Prince　1995）など既存の制
約にMAX一王O（McCarthy＆Prince　1994）を細分化させた制約を加えることにより，上記縮約形
の解明を図る。
　MAX－IOの細分化に関しては，一部の例外を除き，基本的には縮約が助動詞・活用語尾・接続助
詞などのいわゆるclosed－class　itemに隈られていることから，まずは名詞・本動詞などのopen－
class　itemからの音素の脱落を禁止する制約を提案，続いて，単二音が助動詞の語幹からも脱落し
ないことから，語幹からの音素の脱落を禁止する制約を，更に，形態素の最初と最後の子音が脱落
しにくいことから，これらの音素の脱落を禁止する制約を提案する。
　本稿では，音心的に見れば基底を異にするとも思われる上述の3例も，実は制約の相互作用によ
って生じたものであることを，制約のランク付けを確立することにより立証する。
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